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１．問題

近年、道徳的直観の研究の動向に注目するようになるまで、著者は、推論以外の要因が

道徳行動に及ぼす影響にも注意を払いつつも、結局のところ、認知発達主義的なアプロー

チに過度に偏っており、道徳推論が、道徳判断や行動の第一の要因であると考えていたし

（望月, 2005）、そのような固定観念を持っていたために、道徳観や人間観におけるさまざま

な疑問や誤解があったように感じる。

この一方で、著者は同じようなことが、モラロジーや最高道徳の研究や学習にも起こっ

ているのではないかと考えるようになった。つまり、モラロジーや最高道徳を学ぶ上で障

害になっているのは、単にそれらが理解や実践の上で難しいものであるためだけではな

く、何か根本的な部分で大きな思い違いをしているためではないだろうか。このような思

い違いは、決して一つだけではないのだろうが、個人的には、普通道徳とよばれるものに



対する“わかっている”という思い込みが大きな問題であるように感じる。

このような問題意識より、本稿では、普通道徳を理解するための一つの試みとして、

「利己的本能」について取り上げてみることにしたい。周知の通り、廣池千九郎は、普通

道徳が利己的本能に基いている点で、不道徳と同等であることをさまざまな文章や口述の

中で繰り返し指摘している。しかし、一方で、「普通道徳は利己的本能に基づいている」

ことが何を意味しているのかについては、モラロジーや最高道徳の内容を探索することに

比べると、ほとんど研究されてこなかったように思われる。そこで、本稿では、道徳と利

己性との関係を示している研究を概観すると共に、そこに『道徳科学の論文』を現代によ

みがえらせるための一つのアプローチとしての可能性も探ってみたい。

２．モラロジーにおける「利己的本能」の特徴

道徳と利己性との関係を示す研究を概観する前に、「利己的本能」の特徴について、簡

単にまとめておくことにする。利己的本能や利己性に関する件は、『道徳科学の論文』を

はじめ、非常に多くの著述にみられるが、その主な特徴をまとめると、次のようなものが

挙げられるように思う。

①無自覚・無意識的：全てにおいてというわけではないが、多くの場合、思考や行動の

主体者は、自らの利己性や利己的本能の働きに、気がつかないようである。

しかしながら、元来、聖人正統の学問、思想及び道徳と、人間の利己的本能に基づ

く異端の学問、思想及び道徳との区別が、画然として存在することに気の付かなか

った時代の学者にありては、自分だけは純真公平であるとのみ考えており、しこう

してその実は、知らず知らず、自分の利己的本能が、その精神の中に働いてきて、

それがその学者の学説に現れてくるのでありますから……（『道徳科学の論文』①自序

文,p23）

②先天的：他の本能と同様に先天的な性質を持つ。

利己的本能は人間の天性なれば教えずして自ら知って居るものであります。即ち飲

食本能、生殖本能若くは群居本能の如きも何れもそうであります。故に人間はすべ

て利己主義若くは不道徳の事は教えずしても之を行うものであります。（『新科学モ

ラロヂー及び最高道徳の特質』p90）

而して此利己的本能は人間の天性にて人間固有のものであり、最高道徳は外部から

人間の神経をアンダーマインせねば人間の精神の中に入って来ぬ性質のものであり

ますから、何人にても自分の退化する事には傾き易く、自分の進化する事には其心
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が向い難いのであります。（『新科学モラロヂー及び最高道徳の重要注意』p58）

③感情的：多様で、強い感情的反応を伴う。

そこで従来の同情、親切、憐憫とか弱きを助け強きを挫く義侠心とか云うようなも

のを道徳として居りましたれど、斯う云う道徳は皆人間の利己的本能の延長でもあ

りまして感情的若くは利己主義的であります。……（『新科学モラロヂー及び最高道徳の

特質』p89）

④全般的・継続的：あらゆる行動や活動の中に現れ、また絶えず作用している。

然るに、今日の政治学、法律学、経済学、倫理学などあらゆる精神科学は人間の利

己心に本づく所の右の自己保存の本能の発現であります（中略）。そこで現代のあら

ゆる学問も政治組織も社会組織も産業組織も経済組織も教育組織も皆此人間の利己

心即ち異端であるのです。（『新科学モラロヂー及び最高道徳の特質』p81）

すなわち人間の弱点は常に利己主義の本能に囚われておるものでありますから、た

とい最高道徳を聴きても直ちに慈悲の心の起こるものでもなく、真に伝統を尊重す

る心の起こるものでもなく、且つ真に人心を救済したいという心も起こるものでは

ないのであります。（『道徳科学の論文』⑧ p217）

⑤異質的：一般的に利他的と考えられている人物や行動の中にもみられるものであり、

通常の利己と利他の区別とは異なるものである。

孔子の陳と蔡から迫害された時に、子貢でさえも最高道徳の実行の程度を低減して

幾分か一般社会の利己的本能に迎合すべしと申したのであります。（『道徳科学の論

文』①自序文,p10）

次に、宗教のごときも、ギリシア教会、ローマカソリック教のごとき、古い教派の

弊害はもとより大なれど、……かの新しきプロテスタント教会のごときは、……そ

の時代における人間の利己的本能に合することにのみ努めたので……（『道徳科学の

論文』①自序,p20）

以上のような「無意識的」・「先天的」・「感情的」・「全般的」・「異質的」などの特徴があ

るのであれば、モラロジーでいうところの、「普通道徳は利己的本能に基づいている」と

いう際の利己的本能は、道徳に関する諸活動の際に伴う、“相手に対する返報性”や“周

囲に対する好意的な評価”などの期待感のような、主体者が自覚できるようなレベルのも
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ののみを指しているのではなく、より根源的で、強力なものを示しているのだろう。

この利己的本能の全体像をつかむには、まだしばらく議論と検証を進めていく必要があ

るが、上記のような特徴を持つことを踏まえて、参考になると思われる三つの分野の研究

を以下に紹介する。

３．道徳的直観と合理化：自己の道徳推論の影響力に対する過信

ジョナサン・ハイトを中心とした「道徳の判断は、推論の結果というよりも直観的なも

のによってもたらされる」という、道徳的直観の一連の研究と主張（Haidt,2001,2007）は、

脳の撮像技術の発展による賦活部位の研究による支持を受け（Greene,et al.,2001, Greene &

Haidt,2002）、それまでの「道徳推論が道徳判断に先行する」という認知発達主義的なアプ

ローチを主流とした道徳心理学研究に大きな影響を及ぼした（寺田（2009）による下図参

照）。

このような「人間は合理的に考えた上で、判断し、行動する」から、「人間の行動は、

思いのほか、感情的であり、単純な経験則や状況的な要因によって影響を受ける」へと、

前提となる人間観の見直しは、古典的な経済学理論に対する行動経済学の出現のように、

道徳心理学だけでなく、より学際的な近年の研究動向のように感じられる（アリエリー,

2008,Thaler& Sunstein,2009,など）。

さらにハイトは、「道徳判断が、直観によって導かれる」だけでなく、「道徳推論は必要

に応じて、道徳判断の事後に生じる」とし、その種の推論を「真実を追究する裁判官では

なく、顧客を守る弁護士のようなもの」と称して、利己的な性質を帯びやすいことを指摘
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した（Haidt,2007）。

3-1．道徳的合理化

この「道徳問題に関する行動は推論の結果によるものなのか」という問題については、

特に、個人が自身の不道徳や非人道的な行為を正当化する精神作用が存在するとして、バ

ンデューラを中心に一連の研究が道徳的直観に先立って進められてきた（Bandura, 1999）。

バンデューラによれば、個人の持つ道徳の原理と対立する行為への動機付けが高まると、

そのような道徳原理から逸脱した行動をとるために、「それは道徳とは関係がない」と再

認識することで、もたらされうる罪悪感を回避し、肯定的な自己イメージを維持しようと

するという（moral disengagement）。ツァンは、ナチスに代表されるホロコーストのよ

うな非人道的な行為は、精神的な病理や性格上の欠点を持った特殊な人物によってもたら

されるのではなく、状況的な要因と一般人にみられる心理学的な傾向の相互作用だとし、

そのような不道徳で非人道的な行為を容易にする精神作用を「道徳的合理化（moral
 

rationalization）」と呼んだ（Tsang, 2002）。ツァンは、この道徳的合理化を「自らの行動

は道徳的規範を侵していない、と自分自身を納得させるような認知的な働き」と定義し、

バンデューラの他にも、権力への服従（ミルグラム）、認知的不協和（フェスティンガ

ー）、傍観者効果（ラタネとダーリー）などの研究を紹介しながら、そのプロセスを説明

している。

3-2．主体感（sense of agency）

不道徳な行動の際には、「より地位の高い人から指示があったから従った」、「周囲の人

たちがそのようにしていたので ‘悪い’と思わなかった」などの合理化が生じ、主体者の

考えや判断と不道徳な行動とを引き離そうとするが、道徳的な判断や行動の場合はそれと

は逆の力が働くのかもしれない。つまり、「このような、正しい／優しい行動や判断は、

私が考えた上で生じたものである」と認識しようとする働きもあるのではないだろうか。

哲学者であるショーン・ギャラガー（Gallagher, 2000）は、ある行為や思考に対する自己

意識について、その行為や思考を、自分の意思でコントロールしているという感覚（主体

感：sense of agency）と、それらが自分の身体で行われているという感覚（所有感：

sense of ownership）とに分けている。長い間、道徳推論と判断や行動との関係は、問題

が指摘されながらも、推論が第一要因であるように考えられてきた背景には、いわゆる道

徳行動に対する主体感の欲求、すなわち「この道徳問題において、善悪の判断をし、それ

に基づいて行動したのは、私自身である」と思いたい願望の現われもあったのではないだ

ろうか。そうであるのなら、不道徳な行為の基にある利己的な動機だけでなく、本来は直

観的な働きによる道徳の判断や行動を、自己の認知的な働きによるものとして再解釈しよ

うとする営みも、「利己的」だと考えることができるかもしれない。
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3-3．道徳的直観と感情

道徳的直観の研究は、比較的新しく、十分に体系化されておらず、様々な研究や主張が

存在するといわれているものの（Sinnott-Armstrong et al., 2010）、そのような直観が、人類

の進化の過程で備わった可能性（Rozin et al., 2009, など）や、感情が大きな役割を果たす

（Haidt,2001,2007;Sinnott-Armstrong et al.,2010）ことなどは、ある程度コンセンサスが得ら

れているようである。シノット―アームストロングらは、自己に対する罪悪感・羞恥心、

他者に対する怒りや嫌悪感などを例に挙げながら、「感情を害するものは、道徳的に悪い

ものである」という経験則のように、ある種の感情が道徳判断に及ぼす影響について述べ

ている。

これらの進化的・感情的という性質は、道徳的直観と利己的本能との接点を示している

のかもしれない。モラロジー・最高道徳では、前述したように、同情・親切・義侠心など

による感情的道徳を一貫して否定しているが、その理由を解釈するヒントが、道徳的直観

研究にあるように思われる。

４．自己奉仕バイアス：無自覚な利己的偏向の自己評価

前項に述べた利己的な推論や合理化は、特定の道徳的、あるいは不道徳的な判断や行動

の後でのみ生じるのではなく、もっと無自覚・無意識的で、慢性的なものであることが、

近年の自己評価に関する研究より伺える。

4-1．自己奉仕バイアス（self-serving bias）

人間には、自分自身が、他の一般の人々と比べて、寛大、協力的、公平などの好ましい

特性の持ち主であり、その反面、ずるい、怠惰、無礼などの否定的な特性は当てはまらな

い、と評価する傾向がある。エプリーとダニングは、このような自己と他者一般との評価

の違いについて一連の研究を行い、両者の違いは、「自己評価が正しくて、他者に対する

評価が辛辣」なのではなく、「他者に対する評価が正しくて、自己評価が甘い」ことを明

らかにした（Epley & Dunning, 2000）。例えば、大学生を対象とした実験（n＝251）では、

数日後に行われる募金運動について、被験者自身に対して「募金をするつもりか」、「いく

ら募金をするつもりか」を尋ねると同時に、クラスメイトが「募金に参加すると思うか」、

「彼らがいくら募金すると思うか」を予測させた。この結果、自身が募金しようと思って

いる意志や金額は、クラスメイトについての予測に比べて有意に高かったが、実際に募金

した人の割合や金額は、クラスメイトについて予測させたものの方が近かった。

このような自己評価における自己美化的な認知の歪みは、自己奉仕バイアス（self-ser-

ving bias）と呼ばれており（Thaler& Sunstein,2009,など）、バブコックとローエンスタイン

のレビューによれば、自分は平均以上の能力や資質を持っているという信念（above
 

average effect）に加えて、他者と共同して行った作業において自己の貢献度を高く見積

もること、自分が加入する集団への肯定的な評価、公平性や善悪の判断におけるバイア
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ス、など様々な場面で同種の精神作用が生じることが明らかにされている（Babcock & Lo-

ewenstein,1997）。

4-2．脱バイアスの盲点（bias blind spot）

自己奉仕バイアスについては、その存在だけでなく、そのようなバイアスが生じる過程

についても研究が進められており、自己評価の際には、自分に有利になるような情報が選

択的に収集される傾向があることが指摘されている（Babcock & Loewenstein,1997;Pronin&

Kugler, 2006）。エプリーとダニングは、自分以外の人の行動を予測する際には、似たよう

な過去の状況における他者の行動といった公然な基準によるのに対して、自分の行動を予

測する際には、似たような状況での他者の行動を見た際に、「自分がどのように感じたか」

といった個人的な印象や感想が影響を与えるのではないかと考察している（Epley & Dun-

ning,2000）。

自己奉仕バイアスは、他者との交渉事が暗礁に乗り上げる主要因となることなどから、

脱バイアス化についても研究が進められているが、このようなバイアスの影響から脱する

ことは想像以上に困難なようである。プロニンらは、人間には、自己奉仕バイアスや自分

を平均以上だと思いたがる傾向があることなどについて説明した後で、再度、自分自身を

評価するように求めたが、被験者はそのようなバイアスや精神作用について十分理解して

も、依然として「自分は平均以上である」・「自分は客観的に自己を評価できている」とい

う傾向が残った。プロニンらは、これをバイアス・ブラインド・スポット（bias blind
 

spot）とよんでいる（Pronin & Kugler,2006）。

この自己奉仕バイアスは、廣池千九郎が「利己的本能」とよんだ人間の性質を、部分的

にせよよく表わしているのではないだろうか。さらに、自己奉仕バイアスとバイアス・ブ

ラインド・スポットの関係も、モラロジーを学ぶことと、最高道徳を実践することの間に

存在するギャップと重なる部分があるように感じる。

５．本源的自己中心性：共感と客観性の限界

自己奉仕バイアスの研究より、自己に対する認識や評価には、肯定的なイメージを維持

するような、無自覚で利己的な精神作用が働く一方で、他者に対する認識や評価は、相対

的に冷静で客観的に行われているような印象を持ちえるが、これについても無自覚な誤解

が生じているようである。発達心理学者である浜田寿美男は、人間がそれぞれ個別に身体

をもっているために生じる共感や客観性の限界を「本源的自己中心性」とよんでいる（浜

田,1999,2009）。

5-1．ピアジェの発達理論における「脱中心化」

本源的自己中心性について紹介する前に、簡単にピアジェの認知発達理論における「脱

中心化」について触れておくことにしたい。ピアジェは、およそ２歳から学童期前（約６
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歳ごろ）辺りまでの期間を前操作期（pre-operational stage）とし、この頃の児童の認知

の特徴の一つとして「自己中心性」を挙げた。これは、他者の視点や立場からものごとを

考える能力の発達が不十分であることを示し、実際に、同じものを見ていても、自分とは

異なる場所や角度から見ている人には、自分とは別なものが見えていること（三つ山問

題）や、立場が異なることによって、同じものでも自分と他者とではその意味が異なって

しまうこと（兄弟問題）などの理解が不十分であることが、多くの実験により検証されて

いる。この自己中心性は、徐々に無くなり、次の段階である具体的操作期（concrete
 

operational stage）には解消され、このような幼児期の心性からの脱却は「脱中心化」と

よばれている。

5-2．本源的自己中心性

ピアジェのいう「脱中心化」は、一般的な発達過程にあり、学童期に入れば、自分と他

者との視点や立場の違いを理解することができるようになり、道徳性とも深く関わる客観

性や共感にも大きく影響するわけだが、人間がそれぞれ異なる身体を有し、その身体を通

じて、他者や状況について考えている以上、“完全に”相手の立場に立ったり、客観的に

事態を見ることは不可能である。このことを浜田は「本源的自己中心性」とよび、次のよ

うに述べている。

どんなに想像力を高めても、世の中はいま自分のこの目に見えているようにしか見

えない。……

……あるいは目の前でもがき苦しんでいる人を見て、その苦しみが我がことのように

如実に感じられても、それでもその苦しみをそのまま自分に引き受けることはできな

い。

いくら脱中心化しても、自分の身体の位置からこの世の中を生きる以外にないとい

う自己中心性は、どこまでいっても残る。身体をもつということは、そもそもそうい

うことなのである。これを私は本源的自己中心性と呼ぶことにしたい。（浜田, 1999, p.

101）

さらに浜田は、この本源的自己中心性、つまり完全なる脱中心化はありえないというこ

とこそが、脱中心化の最大の教訓であるとも述べている。

現代の日常において、自己中心性は「自己中（ジコチュー）な人」という用いられ方を

するなど、利己性と混同されることが多々あるが、浜田は、自己中心性には必ずしも「己

を利する」という意味はなく、あくまで、「自分が見ているように、他者も見ていると考

えること」だと断った上で持論を展開している（浜田, 1999, 2009）。しかし、本源的自己中

心性に関して無意識・無自覚のままに、自らの客観性や共感の能力について過信すること

は、その時点ですでに利己的であると廣池千九郎ならみるのかもしれない。
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６．考察：なぜ悪いことを悪いと思う心は悪いのか――「自分は正しい」という

認識や感覚の再考

大正元年の大患や大正四年の困厄の時期に、廣池千九郎に生じたパラダイムシフトとそ

れに伴う自己反省の深まりは、今日のモラロジー及び最高道徳の根幹に関わる部分であ

り、それをあらわす「慈悲寛大自己反省」は最も重要な格言の一つであるといっても過言

ではない。しかしその一方で、その真意を理解することが非常に困難であることもまた、

それを学ぶ者たちの共通認識にあるように思う。

その中でも、著者にとって、これまで特に分かりにくかったのは、次の引用にあるよう

な、「間違っている相手を悪い」と考えることや、そのような相手に対して腹を立てるこ

とへの戒めや反省である。

予は一切懺悔致したり。且つ悪しきものを、かねてわるしと思う心遣いの甚だ不可

なりしことを懺悔致し、敵を愛する心、敵を救済せんとする偉大なる慈悲心を起こし

て、神様に懺悔せり。（『日記』①,p284,大正四年三月二八日）

私はこういうことを大先生から聞かしてもらいました。「人間がおこる間はまだ駄

目で、まだ動物だ。どんなことがあってもおこらんようになったら、人間の仲間入り

ができたのだ」と、こう言われました。

おこるということはうぬぼれて、自分には罪もけがれも借財も何もない、完全な人

間だと思うから、何か気に入らんことがあるとおこるのじゃありませんか。いわゆる

自己反省がないのです。（中田中『最高道徳の帰着点』p75）

このような「悪いことを悪いと思う心使いが悪い」とする考え方や、それに伴うネガテ

ィブな感情の戒めと反省は、それ自体が非常に崇高な精神と教えであることや、その境地

を開いた廣池千九郎の苦労と人間性の尊さについて、学ぶ者たちに訴えるものがあるのだ

が、他方で、「なぜ」悪いことを悪いと思ってはならないのか、という理由については、

科学的な視点を取り入れた上で、十分に議論されているわけではないように思う。

本稿で概観してきた諸研究の結果は、この問題を直接扱っているわけではないのだが、

相手を悪いと考えることやそれに付随するネガティブな感情の背景にある、「自分は正し

い」という感覚が、実際にはとても不安定で、覚束ないものであることを示しているとい

えるだろう。つまり、われわれが普段感じている、「自分で論理的に考えて、善悪の判断

をした」、「自分を贔屓することなく公平に判断した」、「自分は状況・問題を客観的にみて

判断した」などの感覚には誤解による部分が大きいことが、道徳的直観や合理化、自己奉

仕バイアス、本源的自己中心性、などの各研究の結果から伺える。これらの研究は、結局

のところ、必ずしもモラロジー・最高道徳の目指す「慈悲寛大自己反省」の真意に迫るわ

けではないのかもしれないが、モラロジーとそれを学ぶ者の日常との接点を明らかにする
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という点では注目すべき重要な研究テーマである。

但し、その一方で、道徳的直観や合理化、自己奉仕バイアス、本源的自己中心性がもた

らす感覚や認識のすべてが誤っていたり、ネガティブな結果を導くわけではないことも忘

れてはならない。例えば、道徳的直観は人類の進化の過程で備わったものだと広く考えら

れており、実際に、難しい問題に直面した際に直観的に判断を下せることで、多大なる労

力や時間を省き、迅速に行動に移すことが可能である（ギーゲレンツァー, 2010）。また、非

現実的だがポジティブな自己イメージを持った人は、そうでない人と比べて、より精神的

に健康であり、幸福感が高いとの報告もある（Babcock& Loewenstein,1997）。このような性

質を十分に理解した上で、それらが持つ欠点や、もたらしうる問題についても直視し、そ

れらを改善するように努めることが、モラロジーを学ぶ、あるいは最高道徳を実践する目

的の一つだと考えてもいいのではないだろうか。

７．おわりに：「普通道徳は正しい」を再考するアプローチの可能性について

冒頭でも述べたとおり、モラロジー・最高道徳を学ぶものの間では、それらが理解と実

践の両方の点で、「非常に難しいものである」という共通認識がある一方で、「普通道徳が

何かは既に分かっている」という誤解があり、それがモラロジーの学習上の障害になって

いるのかもしれない。

この場合の「普通道徳」とは、学習者が「普段の日常の中で経験している道徳」のこと

であり、だから学習者は「それが何かは既に分かっている・実践している」と思い込んで

いるわけだが、この思い込みを正すことは、同時に、幼少時から持ち続けている、「道徳

とは、正しいことや優しいことである」という、単純で強力な固定観念の見直しへとつな

がるのだと思う。

われわれは、道徳とは「正しいこと」「優しいこと」という強い固定観念を持つと同時

に、日常で経験する多くのものごとが、「ある意味で正しい（優しい）けど、同時に、別

な意味で間違っている（冷たい）」ことを知っている。道徳性の研鑽に励み、「自分は正し

い（優しい）ことをしている」という信念を持ち、また周囲からも認められている人ほ

ど、もう一つの側面の「間違い」や「冷たさ」に気がつきにくい、というパラドックスが

あり、その自覚こそが、モラロジー・最高道徳を学ぶ上で、基盤となる第一の段階なので

はないだろうか。
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